


 Министарству су од стране домаћих научника и стручњака већ достављене кредибилне 

и квалитетне анализе стања српске енергетике као и предлог праваца развоја који 

уважавају специфичности српске енергетике и који имају потенцијал да унапреде 

сигурност снабдевања, доступност енергије, поузданост и интегритет ЕЕС и да смање 

увозну енергетску зависност. Са жаљењем уочавамо да поменуте анализе и предлози 

нису узети у обзир, те да је текст Нацрта у значајној мери преузет из препорука и 

директива других земаља, чија се енергетика у великој мери разликује од српске.  

 Сматрамо да би требало одустати од даљих корака рада на овом документу и да  

би требало организовати израду новог, који би у већој мери уважавао специфичности 

српске енергетике и кључне друштвене интересе. Подробнија запажања која су нас 

навела да вам упутимо овакву препоруку издвајамо у засебен прилог.  
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(у прилогу достављамо у обиму од 4 странице издвојена 25 запажања која сматрамо 

кључним и која су послужила као основ за претходно наведене сугестије начелне природе. ) 



ПРИЛОГ: 

 

 Текст Нацрта је неуједначен и често непрецизан, што отежава праћење. Постоје 

бројни недоречени искази, али и искази који се непотребно понављају. 

Неуједначеност и хетерогеност текста указује на неадекванту компетентност, 

информисаност и усклађеност ангажованих појединаца. Проблеми се могу умањити 

али не и уклонити лекторисањем текста које по свему судећи није обављено.  

 Предвиђени развој енергетике заснован је на само једном сценарију, такозваном 

сценарију С (сценарио БАУ не уважава већ прихваћене обавезе, док је сценарио С 

био један од шест у климатској стратегији и један од три у ИНЕКП). Истовремено, 

план је заснован на промени макроекономских индикатора и метода top-down. Овде 

је начињена методолошка грешка. Наиме, код примене top-down метода захтевају се 

најмање три сценарија, највероватнији, и по један са обе стране највероватнијег.  

 Однос производње соларних и ветроелектрана дат у прилогу за 2050. годину није 

оптималан. Расположива статистичка својства очекиване снаге ветроелектрана и 

соларних електрана на територији Србије омогућују да се одреди оптималан однос 

производње соларних и ветроелектрана, однос који ће омогућити смањење снаге и 

капацитета неопходних, али веома скупих и проблематичних складишта енергије.  

 Сценарио С (стране 28, 88) не може се сматрати оптималним јер оптимизација уз дата 

ограничења може дати условни, али не и апсолутни оптимум. 

 Енергетски ресурси на Косову и Метохији нису обухваћени овим нацртом (страница 

15), што је у супротности са ставом да је КиМ аутономна покрајина у саставу 

Републике Србије, под привременом цивилном и војном управом УН.  

 У тексту предметног Нацрта изостављана је пољопривреда као један од 5 сектора 

потрошње енергије према важећем стандарду EUROSTAT-а, а појављује се у 

прилогу.  

 Нацрт предвиђа да Србија прати ЕУ у мери која премашује потребну и тако угрожава 

друштвени интерес у пољу енергетике. Пример који треба размотрити и на који се 

треба угледати су САД, које су у већој мери оријентисане на нуклеарне електране уз 

коришћење гасних електрана за покривање врхова оптерећења, и уз значајно већу 

поузданост система од европских система. Стиче се утисак да је Нацрт у великој 

мери преписан од наших ЕУ партнера, без узимања у обзир специфичности 

Републике Србије. Непотребни су елементи самосажаљења и штетно је 

преувеличавање финансијске подршке, која јесте неопходна али није једини 

критеријум у формулисању кључних препорука.  

 Нуклеарна опција се разматра за период после 2040. године, без ближих одреднице у 

погледу рока и снаге. Нацрт недовољно уважава могућност заједничке градње 

производних капацитета, сарадњу са земљама у окружењу и коришћење њиховог 

искуства, што је неопходно у стању где су наши сопствени стручни капацитети слабо 

обнављани и углавном непостојећи. Сматрамо да Закључци научног скупа 

„Нуклеарне електране у енергетици Србије, потребе, могућности и перспективе“ 

садрже информације од значаја за израду Стратегије. Стојимо Вам на располагању у 

погледу достављања Закључака и Зборника. У основи, прве НЕ у Србији морале би 

започети с радом знатно пре 2050. године, док би планирање морало избећи замке 

модуларних електрана и непроверених решења.  



 Циљеви који се желе постићи су веома амбициозни. План о 15% електричних возила 

до 2030. није праћен адеквантном проценом увећања потрошње електричне енергије.  

 Предвиђене акције нису довољно повезане ни координисане, нити су праћене 

одговарајућим приоритетом у финансирању. Као пример, у датим условима је упитна 

остваривост механизма наплате емисија. Потребно је угледати се на Анекс 1 ИНЕКП.  

 Разматрања градње РХЕ „Ђердап 3“ не узимају у обзир категоричке ставове 

румунског партнера нити предложени удео његовог учешћа у градњи и 

експлоатацији, као и значај става Бугарске о измени водотокова Дунава. У Табели бр. 

3 на страници 18 утврђена је инсталисана снага од 1800MW без одговарајућег 

образложења. Снага троструко премашује раније разматрану у варијанти са 

акумулацијама Песача и Бродица.   

 На страници 39, последњи пасус, наводи се „Регулациона резерва из термоелектрана 

представља најповољнији и највећи прираштај регулационе резерве“. Управо је 

супротно, наведена резерва је заправо најскупља, што је лако проверити.  

 Податак на страни 103 даје циљано учешће обновљивих извора у 2050. години од 

97.6%, што је неумерено и врло ризично решење. Драстично умањење обртних маса 

доводи до неприхватљивих ризика по стабилност система, који би се могли ублажити 

једино прескупом, безбедносно проблематичном и још увек неиспитаном градњом 

мрежних инвертора и батеријских складишта. У прилог овој тврдњи, наводимо да се 

за 2050. годину планира удео обновљивих у САД  и  ЕУ  значајно испод наведеног 

износа, па чак и испод прогноза агенције Ирена која за 2050. предвиђа учешће ОИ до 

90%. Податак на страници 103 је само један од показатеља који намеће закључак да 

би израда Нацрта морала почети изнова.  

 У сценарију „С“ је предвиђен висок раст потрошње електричне енергије до 2040. у 

обиму од око 26 %. Како је планирана потрошња угља до 2040. године смањена за 

око 31 %, од 2030. до 2040. године предвиђен је врло велики раст нових капацитета у 

соларним и ветроелектранама. Достизање планираних величина за соларне електране 

за овај временски период је веома упитно. 

 У погледу приступа зеленој енергији у условима где је градња домаћих капацитета 

ограничена,  недовољно су сагледане позитивне и негативне стране могућности да се 

путем интерконекција велике снаге снабдевамо из Грчке или других земаља са 

повољнијом инсолацијом, које планирају градњу капацитета намењених извозу.  

 Високо инвестиционо улагање у електроенергетику је делом помогнуто увођењем 

наплате (интерне и екстерне) таксе за емисију угљендиоксида. Нацрт не уважава 

ризике због могуће недовољности финансијске помоћи ЕУ услед за нас неповољних 

трендова у европској индустрији,  као и промена у енергетској транзицији Србије. 

 Потписом Софијске декларације прихваћена је обавеза да у Србији буду достигнуте 

нето-нулте емисије угљендиоксида у 2050. години. За такав амбициозан циљ нису се 

определиле ни земље које имају неупоредиво веће учешће у глобалним емисијама 

угљендиоксида (Кина: тек у 2060. години). 

 Подстицањем комбиноване производње електричне и топлотне енергије изградњом 

нових гасних електрана обухваћени су Нови Сад и Ниш, али не и Београд који има 

највећи топлотни конзум, и где давно планирани довод топлоте из реконструисаних 

блокова ТЕНТ А касни, све је неизвеснији због планираних промена у експлоатацији 

угља, и све мање исплатив због планираног гашења термоелектрана.   



 Третирање адекватности производње електричне енергије у Србији као услова 

безбедности државе је фокусирано на варијабилне обновљиве изворе, интерконекције 

и стварање тржишта интегрисаног у тржиште ЕУ. Без базних извора електричне 

енергије, безбедност за нас може бити упитна.  

 Потискивање производње ТЕ због планиране градње електрана на обновљиве 

довешће до значајног повећања трошкова производње и тиме до неконкуретности ТЕ 

на угаљ на тржишту посебно умањене увођењем CBAM и домаћих такси на емисије 

угљен диоксида. Нацрт не предвиђа мере којима би се наведени проблем превазишао.  

 Имплементација Директиве 2010/75/ЕУ о емисијама загађујућих материја из 

индустријских ложишта, омогућује рад уз уградњу система заштите за блокове ТЕНТ 

А1 и А2 до 2032. године и ТЕ Костолац А до 2030. године, што је кратак период да се 

уложене инвестиције исплате. 

 Планирана су велика улагања инвестиција у обнову и ревитализацију термоблокове 

(табела 20) која не доводе по повратка инвестиција до 2040 (2045.) године, јер су ови 

блокови стари у просеку 50 година и имају малу ефикасност и велики коефицијент 

емисије угљендиоксида. Стога је нужно модификовати сценарио „С“ и избацити 

ревитализацију термоблокова мањих од 300 MW и предвидети њихову декомисију до 

2030, уз додатну градњу комбиноване производње на биомасу и гас, и уз мање 

увећање (до +15%) производње из ветропаркова. Тиме ће бити смањен „карбон 

отисак“ за Србију, уз инвестиционе трошкове мање у односу на трошкове 

ревитализације и уз ефикаснију регулациону резерву у ЕЕС „на доле“. 

 Нацрт не садржи неопходне детаље и временске рокове у погледу смањења удела 

лигнита. Осим општих места,  нема оквирног плана гашења застарелих капацитета на 

рентабилан начин, нити неопходних елемената за осигурање праведности транзиције 

и решавање социјалних проблема. У овом делу, неопходно је осврнути се и на начине 

на које Немци, Чеси и Пољаци решавају своје проблеме са угљем. У Нацрту се 

наводи се да је у периоду 2010-2021. ниво загађења од енергената смањен за 3%, што 

је веома лош резултат који доводи у питање целокупну методологију у којој смањење 

загађења није циљ већ последица транзиције.  

 У делу где се говори о претходном периоду (пре пола века, странице 13-14), не треба 

тражити кривца за стање затечено 2024. године, већ навести да се сигурност 

снабдевања коју и данас уживамо темељи на некадашњем савесном и адекватном 

планирају и стриктној примени квалитетних стратегија. Не треба губити из вида да је 

наслеђени систем одолео неадекватном управљању енергетиком током претходних 

четврт века и неповољном праксом израде сукцесивних стратегија које се у пракси 

нису примењивале.  

 Потребно је убацити коришћење водоника као горива у гасним електранама у Србији 

након 2035. године у износу до 30% укупне потрошње горива. 

 

 

 




